
 

 

 

ا)حزب وطن( ویا حزب وطن ۰خ۰د۰که مینویسند حــیا اینآ

 ا (درست است؟۰خ۰د۰)ح

ذشته، هر اینده ی منبعث ازین تفسیر به گاین درست است که در فقدان یک تفسیر سلام از 

مُضحک »بیراهه میرود و محصول چنین روشی بجای یک نتیجه متناسب یک تصویر 

یز این تصویر پای گذارد و در تاریکی های وهم انگذشته را کفِ دست ما میگاز « فوری 

ی این انحراف اصابت میکند و در نتیجه هر قدر در دالان ها گداوری های ما هر بار بسن

ام بر میداریم فر اورده های مان چیزی جز تداومِ اشکال و مظاهرِ قرینه گتفسیر نا درست 

 ۰سازی های ذهنی ناشی از یک انحراف نیست

 

اه ما گره میخورد که شیرهء انباشته شده ی نگیری با این واقعیت گشاید حکمتِ این نتیجه 

رسی درست جا بجا نمیشود و نطفه ها  ذشته ، در قالب های پراتیک بالنده ی نقد و برگبه 

 ۰خام و با عوارض سوء تشکل بیرون می ایند

 

و سیاست ، مقولات،مفاهیم و  گفرهن ، رچه این بحث در حوزه ی نقد تاریخ، علومگ

اه ویژه ی بر خوردار اند و دامنه ی وسیع دارند که گاحکام مرتبط به این عرصه ها از جای

شایم که گری بگاستم ازین شاهراه مدخلی را بسمت بحث دیبه ان نمی پردازیم، ولی میخو

یری های ما از دو واقعیت تاریخی در دو برهه گرهء عجیبی را در ریسمانِ تسلسلِ نتیجه گ

ی از تاریخ، سر راه ما قرار داده است و ظاهراً نقدِ بیروح و امیخته با درکِ بیمار ازین 



 ۰ی داوری ها اویزان است سترهگره ، بر گدو واقعیتِ تاریخی از همین 

شایی بحث های سیاسی گرانی که مصروف باز گدیریست که عده ی از قلم بدستان و روشن

ا و ۰خ۰د۰امی که پای جریانهای سیاسی دهه های پسین بخصوص حگو تاریخی اند ، هن

یا حزب وطن در جریان این بحث ها در میان می اید ، اموزه ها و بنیاد های فکری و 

ساده » اون یک ــــــپراتیک تاریخی این دو جریانِ متفاوت از هم ، در ه سمت وسوی

کوبیده میشوند و ترکیب نا درست ح د خ ا ) حزب وطن ( و یا بر عکس انرا « سازی 

تحویل میدهند و بدین ترتیب خشتِ کجی را در تهداب ورود به بحث های سیاسی و 

ران نیز ازین نمونه پیروی کنند و گتا دیذارند و این اشتباه مسبب ان میشود گتاریخی می

 ۰«تا ثریا میرود دیوار کج » اینک 

 

 چرا این مسله مهم است؟

 

« رفع قوسین » ر این قوس های تحمیلی و اضافی را انکشاف بدهیم و به اصطلاح گا  -

نماییم بوضاحت دیده خواهد شد که قانون ترادف را بر هم زده ایم و یا انرا رعایت نکرده 

و مفاهیم تعریف شده ی متفاوت از نظرِ شکل و محتوا را همخون و هم وزن پنداشته  ایم

 ۰ایم

نتایجِ هر نوع نقد و بر رسی پیرامون اجزای این ترکیبِ نا درست، با توجه به پسوند   -  

وفایی بذرِ موازین گهای اضافی در ان به بیراهه کشانیده میشوند وثمره ی چنین روشی، ش

 ۰ی فکری در زمین باور ها و داوری های ماستگی سیاسی و عقب مانده زیانباریک خطا

انچه بعنوان تحلیل و نقد پیرامون این ترکیب نا درست تحویل داده میشود، مظاهر سوء   - 

 ۰درک در شناسایی واقعیت های تاریخی را بیشترتقویت میکشد

ن دو تجربه تاریخی در ونیز این مسله برای ان مهم است که ح دخ ا و حزب وطن بعنوا  -

دو برهه متفاوت تاریخی ظهور کرده اند و در دو برهه متفاوت تاریخی به دلایل متفاوت 

تاریخی به زوال فکری و تشکیلاتی رسیده اند و هر کدام ازین دو، بارِ مختصاتِ سیاسی  

 یری اندیشه و عمل دوران خود را بر دوشگذار بر روند شکل گاقتصادی واجتماعیِ اثر 



بلکه به ان ؛ ردد گازینرو این مسله نه تنها بیک بحث ساختاری منحصر نمی ۰میکشند

اری در درک گرفتن این زمینه ها به نوعی سهل انگخصلت عمیقا تاریخی میدهد و نا دیده 

 ۰تاریخ می انجامد

 چه کسانی مرتکب این اشتباه میشوند و چرا؟

 

 ۰مانده اندانهایکه تا کنون از درک این تفاوت عاجز   -۱

 

 ۰انهایکه این تفاوت را درک کرده اند  -۲

ون یک روش ــــرصت نیافت تا این تفاوت را درک کند، در تحت افســــنی که فآ  -

احساسی ، برای بیان این عاطفه که هنوز به داعیه ارمانهای مشترک پابند است و هیچ 

اسد، این اشتباه را مرتکب ارمانهایش بکشد را نمی شن و بهانه ی که خط فاصلی میان او

میشود ، جفا های علاج ناپذیر و خیانت های اشکار و پنهان وبارِ اثراتِ منفی تراژیدی 

علق بوده است، بخشی از فضای ذهن او را مُسَخَر تفروپاشی حاکمیت سیاسی که به ان م

ا ر بندی میکند و هر ان لحظه بگردانیده چنانی که درونِ مصیبت دیده ی خود را سنگ

ست که بر او تاخته اندوخیمه ی ی انهایآ جوشنی ازعواطف پاکِ تعهد ، اماده ی پیکار با

این حالتِ خاصی از تبارز  ۰ارزو هایش را اماج طوفان های خانه بر انداز ساخته اند

عاطفی برای بیان و اعلان شکست نا پذیریست و در پی چنین وضعیتی مغز تفاوت را با 

ا ) حزب وطن( و یا بر ۰خ۰۰د۰می پوشاند و مینویسد که ح پوسته ی احساس و عاطفه

اه گدرینجا ذهنیت سیاسی مداخله ندارد و بیشتر این روش بنیاد ارمانی دارد تا ن ۰عکس ان

 ۰سیاسی

انهایکه این تفاوت را بخوبی درک کرده اند ، ولی در پی ملحوظات خاصی حاضر   -

های سیاسی بردارند و پیوسته مفهوم  نیستند دست ازین دو قلو بازی هاو دو قلوسازی

ی یکی را با گونه ی مترادف مینویسند تا برهنه گا را با مفهوم حزب وطن ب۰خ۰د۰ح



ام داوری های شان خطا ها و ثواب ها را منصفانه و گری بپوشانند و هنگحجاب دی

 ۰مساویانه تقسیم کنند تا حق به حقدار برسد و مداخله را دران ظلم می پندارند

ار ترین محصول این بازی انست تا ماهیتِ فکری ونظریاتی افتراقِ موجود میان این اشک

ن اورند و راه برای باز یی محضِ تشکیلاتی پایگنده گدو جریان سیاسی را تا سطح یک پرا

 ۰یابی ان محوری که بیک انتخاب فکری می انجامد را مسدود کنند

کلاویز کرده است و تبعید های اجباری  شاید یکی از عواملی که حزبی های دیروزرا باهم

 ۰رددگاز محیط فکری حزب وطن راسبب شده است را درمیدان همین بازی باید جستجو 

چرا جزایری که در چار چوبِ تفکرِ مبارزه طبقاتی و پیروی از جهان بینی علمی انقلابی 

ا ( می اندیشند، با ۰خ۰د۰اخشیج های بنیادینِ بستر اندیشه یی ح )مارکسیزم و لیننیزم 

رغبتی به بنیاد های  ،ستین همان حزب وطنِ دیروز سر برون کرده اندآوصفی که از 

فکری حزب وطن ندارند؟ ویا چرا حزب وطن که در چارچوب اندیشه سیاسی مصالحه 

می اندیشد مفهوم جهان بینی علمی انقلابی مارکسیزم و لیننیزم و به تبع ان مبارزه طبقاتی 

صلتِ غیر طبقاتی معضلاتِ انباشته شدهء سیاسی و اجتماعی رد میکند و انرا را بعلت خ

ی ساختاری در گنده گبعنوان یک تجربه ناکام تاریخی میشناسد؟ دقیقا اینجا پای یک پرا

اه های گمیان نیست ، اینجا پای ان تفاوت های نظریاتی در میان است که فلسفه تضاد دید 

ازینرو، و بر بنیاد درکِ نا  ۰ان سیاسی را رقم میزند ون در میان این دو جریگنا هم

درست این تفاوت است که برای این موازات محل تقاطعی را در ذهن مان ترسیم میکنیم، 

رفتیم و تلاش ها برای تاسیس یک خانواده گیرم که ما این اختلاف نظریاتی را در نظر نگ

دارای دو  گنواده سیاسی بزربه اصطلاح بزرک به نتیجه رسید، خوب حالا با این خا

ونه حل خواهیم کرد؟مرام و خطوط اساسی اهداف گنظریه سیاسی چه مشکلی را و به چ

ونه تدوین کنیم ؟ شاید بهتر ان باشد که بقول شاعر، پیش از ستاره بازی گاین خانواده را چ

 به فکر اسمانی شویم ، با دو روشِ سیاسی متفاوت نمیشود هدف را درست تعریف کرد

 ۰زیرا تخم های دو زرده یی جوجه های معیوب بیرون میدهند

د ، از عاطفه و احساس خبری نیست اما دستِ ذهنیت سازی بقدر گاینجا پای ارمان می لن

 ۰کفایت دراز است



اه گوری سوم انهای اند که با وصف درک تفاوت های ریشه یی و بنیادی میان جایگکت  -

دموکراتیک خلق افغانستان و حزب وطن پیوسته تاریخی ومولفه های نظریاتی حزب 

ام نقد گصورتِ این دو جریان تاریخی را با تحمیل پسوند های نادرست ارایش میکنند تا هن

و بر رسی با یک تیر دو فاخته را شکار کنند و هردو جریان را بعنوان جُفتِ برامده از 

ه ی صحرایی به شلاق رحِمِ یک برهه تاریخ بی درد سر، سر زنش کنند ودر یک محکم

 ۰ببندند تا هم لعل بدست اید و هم دل یار نرنجد

ی ناشی از یک تظاهر بهدفِ بیانِ استقلالیتِ گاین روش ریشه در بیزاری و سر خورده 

تصنعی دارد که به تقابل اشکار با ارزش های تاریخی وانکارِ نقش جاذبه های فکری این 

نهضت روشنفکری دهه های پسین افغانستان می ی گدو جریان بر روند بیداری و بالنده 

 ۰انجامد

ذشته را تردید نمیکنند بلکه در بست انرا رد میکنند ، هیاهوی گعلاقمندان این روش، 

بیرون را نمی بینند و در حجره ی استقلالیت و معصومیت خویش به اعتکاف نشسته 

روش نه تحویل و تولید اند،از جمع بریده اند و در فردیت خویش مصلوب اند و حاصل این 

 ۰ی ناشی از یک معلولیت فکری درمیان استگاینجا پای انزوا ودرماند ۰بلکه تحریم است

  :و اما

 

ا و حزب وطن بعنوان دو پدیده ی سیاسی کیفیتاً متفاوت از ۰خ۰د۰صرف نظر ازینکه ح

پدیده تاریخی اه های متفاوت تاریخی دارند، فلسفهء ظهورِ این دو گهم ، بستر ها وبرخاست

ی های گبلکه ویژه  ؛ رددگو حکمت وجودی انها نه تنها به تفاوت این بستر ها منحصر نمی

ساختاری و بنیاد های فکری ، افزار، وسایل و شیوه تحقق این اندیشه ها اساساً نه در یک 

ترادف بلکه در تقابل قطعی قرار دارند و موازاتِ بلا تقاطعِ نهفته در شیوه برخورد با 

ز فرصت اشتراک نمی یابند ، الی اینکه یکی گتاریخ و سیاست میان انها بدلایل فراوان هر

ین یبنا برین توضیح تع  ولذا ۰ری به فرع بپیونددگازین محور ها اصل پذیرفته شود و دی

بلکه یک خبط  ؛ اریگیک ترادف در میان این دو تجربه تاریخی نه تنها نتیجه یک سهل ان

 ۰سیاسی است گبزر



 

ا ۰خ۰د۰این درست است که حزب وطن در نتیجه یک نقد هوشمندانه ی تاریخی از ح

نتیجه شده است اما نباید فراموش کرد که محصول هر نقدی تکرارِ موضوع مورد نقد 

 ۰نیست و این پنداشت اصل مدرن بودن و ظرفیت تفسیری نقد را زیر سوال میبرد

ا افغانستان است که به ۰دخ۰حذشته گری در گحزب وطن محصول یک تردید وبازن

تاسیس میدان های کیفیتا جدید سیاسی انجامید، ایستادن در مقامِ انکارِ این تردید به اصالت 

 ۰یری های تاریخی صدمه میزندگنتیجه 

 

حزب وطن صاحب متصرفات فکری و تاریخی خود است و هیچنوع اجباری مبنی بر 

یی اندیشه سیاسی مصالحه بعنوان سیستم و یا مجموعه  ۰قبول چنین ترادفی را نمی پذیرد

از نظریات سیاسی، اقتصاد ی و اجتماعی معرف طرز تفکر سیاسی حزب وطن است که 

ی های ملی و اضطراب سیاس ناشی از انرا در یک دایره انتظام وتوازن گکلیت پاشید

اصله های بسمت محور های با اعتبارتعادل هدایت میکند ودر هر پلو زدن وسعت ف

اجباری و تباعد ناشی از انرابسود همجوشی ها و تقارب پایدار ملی در هم می شکند و 

منظومه نا متعادل روابط اجتماعی را بیلانس میکند و در نتیجه تحقق این اندیشه است که 

ونه ) طبقه بندی شده ( در زنجیر قرارداد های متعادل اجتماعی گانسان ) بطور عام( نه ب

متحرک را بازی میکند و به باز یابی هویت مسخ شده خود میرسد و درست در  نقش حلقه

ستره فکر سیاسی امکان گاه نظریاتی است که اندیشه سیاسی مصالحه در گبستر چنین جای

ا وبنیاد های ۰خ۰د۰اه های ایدلوژیک و طبقاتی حگبعثت می یابد و خط فاصلی میان دید 

 گذار ازمفهوم تنگبین الافغانی ،  گفکری حزب وطن مبنی مصالحه ، دیلو

انی حاکمیت مردم( و گروه سیاسی( بسوی مفهوم )توسعه همگنظریاتی)حاکمیت یک 

 ۰انصراف از تعریف های )خشن حزبی( حاکمیت سیاسی کشیده میشود

سیاسی و و اقعیت  گنباید با قرینه سازی ها و کجروی های ذهنی تفکیک میراث فرهن

یر اصلی ان منحرف ساخت و نسل امروزو اینده را در باتلاق های مرتبط به انرا از مس

 :یر کرد و این خیلی غیر منصافنه است زیراگمراهی زمینگیک 



 ۰ذشته تاریخی خود اند گنسل امروزو اینده محتاج درک سالم از   -

نسل امروز و اینده محتاج اموزش های جدی از راه تفسیرهای متعادل و مطلوب از   - 

 ۰تظر دریافت پاسخ های روشن برای پرسش های اکنونی تاریخ اندذشته و منگ

یری گیر یابنده سیاسی بر جریان شکل ینسل امروز و اینده باید اثرات واقعیت های تغ  -

ذار بر این روند را گیزه های سیاسی اثر گذشته و نقش جاذبه ها و انگتاسیسات سیاسی 

 ۰اننددب

نیست ،اینجا پای تسلط بر شناسایی و  (ر بدگان داینجا مسله بر سر) این خوب است و 

ست که بدون ی وقوف کامل بر درکِ بیرون از ساخته های ذهنی در مورد واقعیت های

تفسیر سالم ان نمیشود شهنامه تراژیدی انقطاب دردناک اجتماعی و اضطراب هولناک 

 ۰نی انتخاب کردسیاسی جامعه افغانستان را ورق زد وبرای دفتر مسولیت های اینده عنوا

ساده سازی و ساده  گدادن معلومات نا درست،اشاعه فر اورده های ذهنی و ترویج فرهن

ان این دو جریان گری در اموزش و شناخت واقعیت های تاریخی نه تنها باز مانده گن

ران نسل اینده را نیز در غبار داوری های گسیاسی متفاوت را متردد میسازد بلکه جستجو 

بر داشت های ذهنی و بیمار از وادی حقیقت بسمت خرابه های غفلت و انحراف میخته با آ

خیلی بهتر است که این دو جریان سیاسی بعنوان دو تجربه تاریخی که هر کدام  ۰میکشاند

اه گدارای متصرفات فکری و بنیاد های اندیشه یی کاملا متفاوت از هم اند در بالین یک ن

یزه های احساسی و اسطوره گل و دور از تسلط انعاری از ذهنیت سازی های متداو

 ۰ردندگونه مستدل تفسیر گپردازی ب

ونه اختلاطِ ژنتیکِ فکری در دایرهء توضیح فلسفه وجودی وظرفیت های گتصورِ هر 

اندیشه یی این دو واقعیت تاریخی حاصل یک پرداخت ذهنی بعد از فرو پاشی حزب وطن 

عمول حزبی و دولتی انزمان مصداق این نتیجه است و غیابت این ترادف در ادبیات م

 ۰یریستگ

 

 


